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Hlavní garant: Svoboda
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Vyřešení e-obsahu (povinný výtisk, autorský zákon, Open Access, trvalá dostupnost)
2.
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1. Masivní digitalizace – NDK, regiony a oborově zaměřené instituce
2. Programová podpora malých projektů
3. Rozvoj koordinačních projektů
4. Marketing existujících řešení (SW, metodiky, standardy, služby)
5. Koncepční řešení dlouhodobé ochrany digitálních dokumentů na národní (případně regionální) úrovni
6. Maximální zpřístupnění digitálních dokumentů
	Prostředky
1. Podpora projektů
2. Řešit legislativu AZ
3. Transformace VISK 7
4. Marketing
5. Podpora rozpočtů klíčových institucí (na digitalizaci a LTP řešení)
6. Vytvoření technické komise/metodického centra


_____________________________________________________________________________________

Skupina Fondy se sešla v úplném složení Bouzková, Brožek, Hutař, Kopencová, Machytková, Nová,  Okrouhlíková, Pejšová, Polišenský, Žižková 8.4. Poté dílčí skupiny (Tradiční dokumenty, Digitalizace a EIZ) pracovaly samostatně (a s dalšími přizvanými experty) a na druhé “plenární schůzce” byly prodiskutovány jejich materiály a vzaty v potaz připomínky paralelních dílčích skupin.

Předložený materiál je jen nepatrně editovanou finálních verzí dokumentů vzešlých z dílčích skupin.
MSv

_____________________________________________________________________________________

1.
Vyřešení e-obsahu (povinný výtisk, autorský zákon, Open Access, trvalá dostupnost)

Cíle
cíl 1) Masivní digitalizace – NDK, regiony a oborově zaměřené instituce
Pro zachování kulturního dědictví ČR je potřeba neodkladně začít s procesy masivní digitalizace, které již ve spoustě zemí EU a světa probíhají. V ČR je v konečné fázi příprav projekt NK - NDK, který je těsně před schválením (květen 2010?). Tento projekt by měl být středobodem aktivit okolo masivní digitalizace a využití systému na dlouhodobou ochranu digitálních dat (dále LTP systém) pro následující léta (do r. 2015). Cílem je zdigitalizovat 26.000.000 stran dokumentů, 19. a 20. století + nejnovější produkce z území ČR. 
Regionální digitalizace a dlouhodobá ochrana digitálních dat - kraje ČR jsou nyní ve fázi příprav regionálních projektů na digitalizaci a ukládání regionálních dokumentů (z knihoven, archivů, muzeí, nemocnic i jiných dokumentů vzniklých např. v krajské administrativě). Pokud budou kraje postupovat jednotlivě, dosáhnou jen na polovičaté řešení, tj. určitá zařízení k digitalizaci, HW k uložení. Není ale jisté, zda půjde v tomto případě o masivní digitalizaci a jak bude řešena dlouhodobá ochrana digitálních dokumentů. Pokud by se kraje dohodly a spojily své finance, budou moci dosáhnout na daleko lepší vybavení a pravděpodobně i na komerční LTP systém, nebo se budou moci pustit do vývoje z dostupných open source LTP systémů (nad Fedorou např. XENA, RODA).
· V každém případě je nutná spolupráce a konzultace mezi NK a kraji, aby došlo k použití standardů na digitalizaci a ochranu tak, aby byla možná spolupráce v budoucnu (předávání dat a metadat; sdílení metodik apod.). 
· V rámci NDK se počítá pouze s velmi omezeným uložením dat vzniklých v krajích, cílem by měla být možnost uložit podstatnou část regionálních dat (stávajících i nově vzniklých), která budou považována za národní kulturní dědictví tak, aby otázka dlouhodobé ochrany dat byla řešena centrálně a ne několikrát na úrovni krajů. Toto nevylučuje potřebu budování sítě certifikovaných úložišť na úrovni krajů. Certifikované úložiště není vázáno na to, zda má nasazen LTP systém!
· S tím souvisí nutnost stanovení jasných kriterií a požadavků na to, co je vlastně považováno za národní kulturní dědictví (a bude tedy za určitých podmínek uloženo v NDK).
· Masivní digitalizace a dlouhodobá ochrana s tím spojená je zatím omezena jen na knihovní dokumenty (periodika, monografie, webové stránky,) mělo by se více zaměřit i na ostatní (muzea, archivy apod.) a jiné typy dokumentů (např. šedá literatura)
Poznámka: u šedé literatury je patrná značná oborová nerovnoměrnost péče o její uchování a dostupnost
Velmi důležitou se jeví podpora digitalizace, dlouhodobé ochrany a zpřístupnění i pro instituce/knihovny, které nespadají pod gesci Ministerstva kultury - oborové a regionální knihovny u kterých je zřizovatelem např. Ministerstvo školství (NTK a univerzitní knihovny), Ministerstvo zdravotnictví (např. NLK). 
Právě oborové a regionální knihovny budou mít dostatek zdigitalizovaného materiálu na budování České digitální knihovny, která určitým způsobem doplňuje projekt NDK.
cíl 2) Programová podpora malých projektů
VISK pro knihovny, které nemají digitalizační pracoviště musí pokračovat - nutné menší změny
· přidat podporu LTP do VISK - VISK by mohl mít speciální část, která by se věnovala podpoře dlouhodobé ochrany digitálních dat pro knihovny, které by na ni jinak nedosáhly (např. možnost čerpat finance na vytváření podrobnějších metadat; peníze na audit úložiště; peníze na úpravy stávajícího úložiště; možnost získat peníze na nákup služby typu uložení zdigitalizovaných dat v jiné instituci, která má k dispozici certifikované úložiště apod.). Pomohlo by to jak malým knihovnám, které nechtějí a ani nemohou mít certifikované úložiště, tak i insitucím, které jej mají a mohou jeho vývoj/rozšiřování financovat právě z peněz za služby, které si u ní nakoupí ostatní instituce.
· rozlišovat mezi digitalizací “pro zpřístupnění” a digitalizací “pro záchranu” dokumentů. V případě “pro záchranu” by měla být vyžadována vize pro dlouhodobou ochranu.
· všechny projekty digitalizace, ať už jsou jakkoliv velké, musí být plánovány spolu s 1) reálným strategickým výhledem řešení dlouhodobé ochrany pro v projektu zdigitalizované dokumenty - tj. jak zajistit použitelnost dat za 10 let? v rámci instituce samotné? jinde (např. NDK, krajská centra)?. Náklady na ochranu by měly být součástí projektů samotných. Tady je nutné mít jasná pravidla pro to, jak se mají instituce chovat, za jakých podmínek mohou dát data do NDK, do krajského úložiště nebo jinam, jak pak bude řešeno zpřístupnění apod. Např. VISK je využíván i malými knihovnami, které nebudou budovat ani velké úložiště, ani LTP systém, raději využijí služeb ostatních institucí. Tyto instituce ovšem musí mít možnost z něčeho takovéto aktivity financovat (viz cíl 5).
cíl 3) Rozvoj koordinačních projektů 
Je potřeba dále podporovat projekty typu RD.cz (registr digitalizace), Kramerius a další, které mají potenciál spojovat a koordinovat aktivity digitalizace, zpřístupnění a dlouhodobé ochrany digitálních dat na národní (případně regionální/oborové) úrovni. Systémy musí pracovat s mezinárodními standardy (metadata apod.). Tyto systémy by měly mít podporu a měly by být viditelné tak, aby se jich instituce chtěly účastnit a viděly v tom přínos pro své aktivity. Na druhé straně, vyhlašované projekty (VISK, NAKI apod.) by měly vyžadovat využívání služeb podobných koordinačních systémů, pokud jsou k dispozici. Některé z těchto systémů mohou mít i výstup pro koncového uživatele, nejen pro interní procesy knihoven (např. RD.cz - vyhledání všech dostupných digitalizovaných kopií určitého titulu apod.).
Rozvoj těchto systémů by se měl koordinovat s rozvojem knihovních systémů a zejména souborným katalogem. Všechny systémy tohoto typu by měly podporovat práci/využívání identifikátorů  třeba zavést (URN NBN; čČNB nebo např. Handle aj.), které jsou základním předpokladem pro automatizaci práce se záznamy a s digitalizovanými dokumenty. 
cíl 4) Marketing existujících řešení (SW, metodiky, standardy, služby)
Dvě roviny, na které by se měla knihovnická komunita zaměřit: 1) marketing služeb a řešení pro knihovny + 2) marketing služeb směrem k uživatelům (např. uživatelé tzv. generace digital native http://borndigitalbook.com/)
ad1) 
· marketing dostupných řešení a znalostí pro samotné knihovny - tj. šíření metodik, dodržování standardů, open source nástrojů apod. (viz prostředek č. 6)
· nutná spolupráce se skupinou Procesy pana Lhotáka a navázání tohoto cíle
ad2)
· Centrální místo pro marketing? Asi nereálné řešení, maximálně pro nějaké centrální služby (centrální portál, centrální digitální knihovna, pak by to asi bylo na NK a Ministerstvu kultury. Je důležité si uvědomit, že knihovny budou mít stále více a více konkurentů v prostředí poskytování a zprostředkování informací a mohlo by se stát, jak je to teď, že se investují peníze do digitalizace, ale nikdo reálně mimo knihovnickou komunitu neví, že Kramerius existuje a obsahuje 7 mil. stránek.
cíl 5) koncepční řešení dlouhodobé ochrany digitálních dokumentů na národní (případně regionální) úrovni
· přenesení těžiště výzkumu z oblasti digitalizace na oblast dlouhodobé ochrany dig. dokumentů. V oblasti digitalizace je stále patrný rozvoj v rámci různých kroků procesu (vytváření OCR), ale jako celek lze digitalizaci vidět jako rutinní provoz. Pohled výzkumu a vývoje by se měl zaměřit více na aktivity vedoucí k dlouhodobé ochraně digitálních dat.
· finanční podpora z rozpočtových položek vlády, nevázaná na časově omezené projekty. Tj. finanční prostředky určené na aktivity dlouhodobé ochrany by měly mít své stálé místo v rozpočtech institucí. Např. pokud se rozběhne cílové rozpočtování, jak už se začíná uplatňovat v případě účelových projektů, pak by byla šance definovat rozpočtové cíle a vázat na ně rozpočtové prostředky. 
· národní iniciativa v této oblasti, do které budou zahrnuty též regionální a oborové knihovny tak, aby část jejich zdigitalizovaných materiálů končila v Národní digitální knihovně a další část ve virtuální České digitální knihovně, každopádně ale musí být zajíštěna dlouhodobá ochrana
· vybudování sítě certifikovaných úložišť (zprvu metodika, postupy apod.) pro dlouhodobé uchování digitálních dokumentů na národní, regionální i oborové úrovni
· např. nutná vazba digitalizace na LTP řešení  (viz cíl 2)
cíl 6) maximální zpřístupnění digitálních dokumentů
· tlačit na využití zdigitalizovaných dokumentů (školy, studenti, instituce)
· zpřístupnění volně na Internetu a v návazných zařízeních (PC, PDA, čtečky apod.)
· podnítit vznik “centrální digitální knihovny” - ta by mohla umožnnit vytvoření sítě studoven, ve kterých bude možné zpřístupnit mj. díla chráněná Autorským zákonem, která konkrétní knihovna nemá a nikdy neměla ve svém fondu
· viz skupina Procesy pana Lhotáka
Prostředky
prostředek 1) Podpora projektů
· podpora národních projektů nebo jinak centrálních + projektů koordinačních
· vytvoření obdoby německé sítě NESTOR? Síť lidí a institucí, které mají k problému dlouhodobé ochrany digitálních dat a digitalizace co říci
· zapojení vysokých škol?
prostředek 2) Řešit legislativu AZ
· úpravy vedoucí k větším možnostem zpřístupnění zdigitalizovaných dokumentů ve studovnách více institucí bez vazby na vlastnictví fyzické jednotky
· úpravy vedoucí k větším možnostem zpřístupnění pomocí zabezpečeného vzdáleného přístupu (přenos po síti apod.) 
· posun nebo dohoda ohledně hranice v Autorském zákoně; řešení tzv. osiřelých děl apod.
prostředek 3) Transformace VISK 7
· rozšíření pro muzea a neregistrované knihovny?
· potřeba většího a stabilního financování
· změny podmínek účasti - předávání dat a metadat, využívání koordinačních systémů typu RD.cz apod.
prostředek 4) marketing
· pokud nebude o zdigitalizovaných dokumentech nikdo nic vědět, tak jejich využití a následně finanční podpora na digitalizaci bude ze strany státu malá > je nutné mít nějakou marketingovou strategii (SKIP, ÚKR?)
prostředek 5) podpora rozpočtů klíčových institucí (na digitalizaci a LTP řešení)
· opatření v rozpočtu ČR? předejít nejistému financování z projektů = nahradit/doplnit financování jádra nových klíčových aktivit v provozu knihoven (digitalizace, webarchiv, LTP) penězmi z rozpočtu, jako doplněk projektového financování. Peníze z rozpočtu jednotlivých institucí musí mít jasné určení, aby nebylo možné je použít na jiné věci (obdoba institucionálních výzkumných záměrů).
prostředek 6) vytvoření technické komise/metodického centra
· bude zajišťovat podporu, konzultace, vytváření/implementace standardů a metodik jejich užití - zástupci NK ČR, regionálních a oborových knihoven 
SWOT analýza
	Silné stránky
· knihovny v ČR obecně dodržují metodiky
· knihovny v ČR běžně a rády bez problému kooperují
· řešení typu Kramerius
· znalosti metodiky
· infrastruktura
· nadšení lidí
 
	Slabé stránky
· marketing
· podpora vlády
· věci jako digitalizace a LTP nemají oporu v organizačních strukturách knihoven ani v jejich procesech
· malé finanční prostředky
· Autorský zákon
· nedocenění oborových zdrojů (digitalizace v knihovnách “mimo” Ministerstvo kultury

	Příležitosti
· RegistrDigitalizace.cz
· open source SW (Kramerius, Fedora, DSpace, CDS Invenio, XENA, RODA aj.)
· kooperace s kraji
· masivní digitalizace
· krajské projekty
· oborové nebo specializované projekty
· trend využívání elektronických dokumentů (čtečky knih, smart phones apod.)
	Hrozby
· finanční situace (krácení finanční podpory)
· odchod kvalifikovaných lidí a nemožnost sehnat/zaplatit nové
· Autorský zákon (nevhodná nebo žádná úprava)
· ztráta dat
· ztráta prestiže a vlivu knihoven (vs. komerční subjekty poskytující informace)


Některé požadavky na legislativu a financování mi připadají nereálné naplnit do r. 2014. Naše legislativa se odvíjí od evropské. Pokud nedojde ke změnám tam, nedojde ani u nás. Také finance. 
2.
Tradiční knihovní fondy - koncepce udržitelnosti

I. Časový horizont: 2014

A. Analýza současného stavu

1. Základní vývojové tendence

Tradiční fondy jsou základním prvkem systému knihoven a samy tvoří strukturovaný a hierarchizovaný systém s různými funkcemi, který se mění a vyvíjí. K větším změnám systému došlo redukcí povinných výtisků a schválením Knihovního zákona 257/2001 Sb. (a navazujících prováděcích přepisů), který stanovuje konzervační povinnosti, ale nedefinuje zajištění jejich naplnění (nástroje, finance). Současný stav je neuspokojivý, systém fondů a činností zaměřených na jejich trvalé uchování negarantuje cíle definované zákonem (trvalé uchování). 
K základním vývojovým tendencím patří lineární nárůst dokumentů v konzervačních sbírkách a nároků na úložné prostory. Pokračuje degradace dokumentů tištěných na kyselém papíru i opotřebení dokumentů v běžných cirkulačních službách. Stav sbírek se podle empirických poznatků zhoršuje a tento trend se nedaří zpomalit. Chybí systém financování činností (ale i specializovaná pracoviště tyto činnosti provádějící), zaměřených na podporu trvalého uchovávání, zejména: odkyselování, péči o ukládací prostředí, výrobu a využívání ochranných obalů, výzkum příčin a procesů degradace, krizové centrum atd. Stávající pracoviště restaurování mají nízkou kapacitu, chybí i potřební technické vybavení. Trvalé uchování konzervačních sbírek je třeba nadále organizovat a rozvíjet jako řízený a koordinovaný proces a kontinuálně a v dostatečném rozsahu financovat. 

Chybí dotační programy na trvalé uchovávání a ochranu (odkyselování, péče o prostředí, restaurování a konzervace, bezpečnost, krizové řízení) a doplňování konzervačních sbírek vč. historických dokumentů. Je poměrně nízké čerpání finančních prostředků z evropských fondů a dalších zdrojů (EHP, Norsko) na trvalé uchovávání a ochranu fondů. 

Dostupné finanční zdroje pro akvizici jsou velmi nízké, což vytváří nesystémový tlak na počet povinných výtisků odevzdávaných knihovnám. Nedostatečné zastoupení bohemikální literatury ve fondech veřejných knihoven vede ke zvýšenému využívání povinných výtisků a tím i jejich opotřebení, ztrátám apod.
Stávající legislativa plošně nepokrývá národní kulturní dědictví, významné dokumenty i sbírky jsou mimo uvedené instituce s právem PV, příp. i v institucích mimo působnost MK ČR (historické fondy, oborové sbírky, regionální sbírky apod.).
2. SWOT analýza

	Silné stránky
Poměrně rozsáhlé dochování knižních sbírek v našich knihovnách (absence destruktivních dopadů válečných konfliktů na našem území)
Výstavba nových budov knihoven a depozitářů
Uspokojivá úroveň bibliografické kontroly a evidence a slušná míra automatizace je dobrým základem pro další rozvoj oblasti trvalého uchovávání
Poměrně vysoká míra spolupráce knihoven v ostatních oblastech 
 
	Slabé stránky
Současný systém konzervačních sbírek daný legislativou negarantuje cíle definované zákonem – trvalé uchování
Chybí systém financování činností zaměřených na trvalé uchovávání (dotační program) a retrodoplňování konzervačních sbírek, stávající financování je nedostatečné, nevyrovnané, diskontinuitní a příležitostné
Trvalé uchovávání je neřízený, nekoordinovaný a nahodilý proces
PV periodik neplní svůj účel spíš funguje jako akviziční zdroj
Stávající legislativa nepokrývá plošně národní kulturní dědictví v oblasti knižní kultury, řadu sbírek (např. historických fondů) i jednotlivých dokumentů spravují instituce mimo tento systém
K PV se nevztahují standardy jako péče o prostředí, odkyselování, konzervace, bezpečnost, služby
Knihovny nemají dostatečné prostředky na akvizici což vytváří tlak na povinné výtisky
Nízké čerpání financí na problematiku trvalého uchovávání z prostředků  evropských fondů, EHP, Norska, VaV apod.
Malá informovanost knihoven o možnostech využívání grantových prostředků na ochranu knihovních fondů
Neexistuje spolehlivý nástroj evidence knihovních sbírek
Knihovny nemají dostatek finančních prostředků na ochranu knihovních fondů
 

	Příležitosti
Uchování národního knižního dědictví v poměrně vysoké kompletnosti
Racionalizace systému povinných výtisků
Úspora finančních prostředků díky centralizovanému depozitnímu uchovávání málo žádané literatury
	Hrozby
„Eroze“ národního knižního dědictví, snížení počtu dochovaných exemplářů v knihovnách, vyšší tlak na konzervační exempláře
Zhoršení poskytovaných služeb
Vyšší náklady na trvalé uchování


3. Vyhodnocení účinnosti rozvojových programů

V současné době neexistují rozvojové programy speciálně zaměřené na trvalé uchování tradičních dokumentů. Částečně to supluje program pro výzkum a vývoj MK ČR, VISK 7 (ochranné obaly) a Knihovna 21. století. Chybí zejména účelové financování pro běžné dodavatelské ošetření dokumentů a budování specializovaných pracovišť, které nelze financovat z VaV. Výjimečně se podařilo na tyto činnosti získat prostředky v Finančních mechanismů EHP a Norska. Účinnost těchto programů je nízká, nepokrývá celé potřebné spektrum činností (např. zcela chybí možnost financovat odkyselování) a negarantuje dlouhodobou udržitelnost tradičních dokumentů.
B. Koncepce

1. Stanovení cílů
· Vytvořit nástroje (organizační a finanční mechanismy) pro trvalé uchování národního kulturního dědictví v oblasti knižní kultury.

· Vypracovat potřebné metodiky pro uchovávání dokumentů a konzervaci a restaurování novodobých dokumentů. 
· Řešit otázku financování činností zaměřených na trvalé uchovávání 
· Vytvořit dotační program pro financování uvedených činností
·  Cílové rozpočtování – v rámci rozpočtu instituce definovat cíle se zaměřením na ochranu konzervačních dokumentů a požadovat a vázat na ně finance
· Motivovat přípravu projektů VaV (a financovat je), zaměřených na ochranu konzervačních sbírek, příp. ve spojení s digitalizací.
· Zpracovat analýzu a navrhnout dotační program pro akvizici knihovních sbírek 

· Vytvořit dotační program pro retrospektivní doplňování konzervačních sbírek, příp. sbírek dalších regionálních nebo oborových knihoven se zaměřením na uchování národního kulturního dědictví
· Realizovat analýzu efektivnosti stávajícího systému PV a navrhnout jeho racionalizaci, zejména s ohledem na PV periodik. PV vázat na dodržení standardů v oblasti péče o prostředí, odkyselování, konzervace, bezpečnosti, služeb apod.

Poznámky:

· nešlo by navrhnout vydavatelům, aby PV knih (5 + něco navíc) tiskli na nekyselý papír? Jak kompenzovat náklady? Nebylo by to levnější než dodatečně po letech odkyselovat? Někde ve světě se tak děje (snad Švýcarsko?)

· údajně existuje nějaký průzkum postojů krajských knihoven (zřejmě na bázi SDRUK) k PV periodik

· SDRUK se údajně zabývá také PV e-born periodik

· jako naprosto nutné se jeví svázat změnu zákonného počtu PV periodik s kompenzací především krajským knihovnám, která současný PV užívají jako normální akviziční zdroj a po nějaké době problém s konzervací PV plynoucí (byť nepříliš jasně) z KZ řeší (zatím ještě vždy povolenou) žádostí MK o skartaci 
· Provést analýzu ekonomických přínosů systému depozitního ukládání málo využívané literatury. Depozitní knihovna má vysoký potenciál přispět k racionalizaci systému trvalého uchovávání, k zefektivnění uchovávání multiplikátů bohemikální literatury a tím úspoře finančních prostředků apod.
2. Identifikace cílů pro spolupráci

Na realizaci většiny cílů by se měla podílet i další ministerstva a orgány samosprávy.

3. Specifikace programů, které konkretizují realizaci koncepce v dílčích oblastech

· Vytvoření organizačních a finančních mechanismů předpokládá evidenci knihoven, které by měly tvořit systém pro trvalé uchování národního kulturního dědictví (v Seznamu veřejných knihoven a v CES).

· V rámci dotačního programu pro financování činností zaměřených na trvalé uchovávání tradičních dokumentů by měly být definovány finanční podmínky (např. 100% dotace pro konzervační knihovny, 50% pro ostatní), dále organizační podmínky (ostraha fondu, existence směrnice pro krizové situace), omezení (např. předkupní právo) a sankce (vrácení části či celé dotace v případě nerespektování podmínek).

· Vypracování metodik řešit v součinnosti s programem VaV

· Analýza přínosů centralizovaného depozitního ukládání by se měla zabývat přednostně následujícími tématy:

· Dokumenty v depozitní knihovně mohou tvořit zálohu pro konzervační sbírky.
· Depozitní systém a knihovna může uspořit finanční prostředky pro uchovávání mnohonásobných multiplikátů málo žádané literatury.
· Virtuální depozitní systém může zabezpečit služby knihovnám jako automatizované nabídkové seznamy vyřazované literatury, poptávkové seznamy pro náhradu deziderát, nabídkové seznamy vydavatelů a antikvariátů.
· Depozitní knihovna může nabídnout služby knihovnám i uživatelům. Knihovnám uchovávání málo žádané literatury v limitovaném počtu exemplářů, zpětné doplňování deziderát. Uživatelům, elektronické dodávání dokumentů, MVS, MRS, MMVS, MMRS, prezenční výpůjčky, aj.
4. Kvantifikace finančních nároků

5. Očekávané důsledky koncepcí v letech

6. Regionální rozměr

7. Legislativní a nelegislativní opatření
· Je třeba provést analýzu efektivity a „rentability“ systému povinných výtisků a navrhnout příslušné změny v legislativě. Velké problémy jsou signalizovány ve spojení s PV periodických publikací (nedostatek prostoru pro ukládání, chybí finance na ochrannou vazbu, atd.). Zdá se, že v tomto případě PV substituuje chybějící akviziční zdroje. 

· Na povinný výtisk vázat příslušné standardy, které musí daná instituce dodržet s ohledem na ukládací prostředí, bezpečnost a poskytované služby.
3.
Knihovní fondy a elektronické informační zdroje
Materiál vypracovaný dle Usnesení Vlády ČR č. 10+P ze dne 3 .1. 2001
Členové pracovní skupiny:
PhDr. Hana Nová, NK ČR
PhDr. Marta Machytková, ÚK ČVUT
PhDr. Petra Pejšová, NTK
Ing. Věra Svobodová, MZLU
Mgr. Štěpánka Žižková, NTK


Vymezení pojmů 

EIZ se pro účely tohoto dokumentu rozumí elektronické seriály a monografie a bibliografické, citační a plnotextové databáze získávané na základě předplatného prostřednictvím konsorciálních i institucionálních licencí , tj. zdroje vzniklé jako elektronické (e-born), se souběžnou tištěnou i elektronickou verzí a dokumenty digitalizované. 

  

Vymezení EIZ na základě určení 
A)    Vědecké recenzované informační zdroje pro podporu vědy, výzkumu a inovací  (VVI) a zdroje pro evaluaci – zdroje pro veřejné výzkumné instituce a vysoké školy. 

B)     Populárně naučné, kulturně vzdělávací a informativní - zdroje pro širokou veřejnost. 
I.  EIZ pro VaVaI 

= odborné, vědecké, peer reviewed EIZ, jejich dostupnost je žádoucí pro komunitu VaV a v rámci rovných příležitostí (zajištění bezbariérového přístupu) i širokou odbornou veřejnost 

Analýza výchozího stavu 

Zdroje pro VaVaI jsou vysokonákladové zdroje, jejich zpřístupnění všem žádoucím sílovým skupinám je v současné době umožněno pouze díky programové podpoře Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy (MŠMT) 

Programy na podporu informační infrastruktury VaVaI vyhlašované MŠMT: 

LI (období 2000 – 2003), 1N (období 2004 – 2008) a INFOZ (období 2009 - 2011) 

Hodnocení účinnosti programů: 

Od počátku podpory informační infrastruktury VaVaI, tj. od roku 2000 do současné doby, se v rámci systematického budování této informační infrastruktury vyprofilovala skupina významných institucionálních uživatelů zahrnující nejen vysoké školy, výzkumné ústavy  AV ČR, ale i další odborné knihovny a bylo zajištěno zpřístupnění klíčových odborných informačních zdrojů.  Tuto zásadní změnu v dostupnosti základních špičkových vědeckých zdrojů dnes cílové uživatelsé skupiny vnímají již jako naprosto standardní, základní „vybavení“ pro svou práci.  Existence jisté stability prostředí pokrytí informační infrastruktury VaVaI umožnila zjistit a zajistit přístup k důležitým EIZ, dlouhodobé statistické sledování využití zdrojů pak naznačuje i to, jaké zdroje by mohly být pro českou oblast VaVaI klíčové.   

Citace vyhlášených cílů programu INFOZ (Informační zdroje pro výzkum) „Program má za cíl zabezpečit českým výzkumným pracovníkům kontinuitu v získávání, zpřístupňování a poskytování informací prostřednictvím informačních zdrojů VaV (databází, periodik, elektronických i klasických dokumentů) s důrazem na jejich náležitou aktualizaci, …“ více http://www.isvav.cz/programmeDetail.do?rowId=VZ 

  

 SWOT analýza 

  

	Silné stránky 

7. státem dotované (ve výši 75 až 100%) informační zajištění VVI v ČR srovnatelné se zahraničím s více než desetiletou kontinuitou 

8. rozvoj vědních oborů na VŠ a posílení VVI v ČR 

9. trvale narůstající využití na VŠ, v AV ČR  a dalších veřejných výzkumných institucích doložitelné statistickými údaji 

10. zkušenosti se sdílením a společným využíváním EIZ konsorcionálním způsobem 

11. zvýšení počtu publikací v impaktovaných periodikách 

12. rozšíření spektra zdrojů typu B pro širokou veřejnost 

  
	Slabé stránky 

7. plošné licence 

· příliš široký okruh příjemců (členy konsorcií i instituce bez přímé vazby na VVI) 

· nerozlišení EIZ podle určení (viz A a B) a z toho vyplývající minimální využití zdrojů typu A u členů konsorcií bez přímé vazby na VVI, tj. špatný poměr cena- výkon 

·  nejistý distribuční mechanismus dotací (viz INFOZ) 

· databáze pro evaluaci byly zahrnuty do soutěže 

· malé či neexistující zapojení do aktivit Open Access 

     

	Příležitosti 

· EIZ jako součást projektů podle 130/2002 Sb. 

· ustanovení konsorcií na základě  společenské poptávky (odděleně pro typy zdrojů A a B) 

· vyčlenění prostředků na citační databáze pro evaluaci odpovídající metodice hodnocení VVI (WoS, SCOPUS 

· vytvoření silného centra - právnické osoby - jako platformy pro konsorcionální zpřístupnění EIZ a zapojení do iniciativy Open Access 
	Hrozby 

· změna zákona 130/2002 Sb. - ukončení dotačních programů po roce 2011 bez „náhrady“ 

· přerušení kontinuity v dostupnosti EIZ vůbec/do nastartování jiného způsobu financování, ztráta licenčních výhod, ztráta kontaktu se světovou vědou  

· ohrožení informačního zajištění VVI 


  

  

Doporučení činností: 
· analýzy: 

a) distribučního mechanismu prostředků podpory informační infrastruktury (nyní soutěže podle zákona č. 130/2002 Sb. v platném znění, kdy se soutěží o prostředky na základní infrastrukturu VaV! ) 
b) EIZ pro VaVpI s cílem definovat jádro EIZ pro VaVpI v jednotlivých vědních oborech včetně vyhodnocení aktuálních potřeb vědecké komunity 
c) vlivu programů podpory informační infrastruktury VaVpI na VaV ČR, včetně vyhodnocení účinnosti programu stávajícího (náklady/přínosy), vliv na zvýšení produktivity vědecké práce 

Časový rámec: 

rok 2011 

     2.  stanovení:
a) způsobu financování základních nástrojů pro evaluaci výsledků VaV, tj. citačních databází definovaných Radou vlády pro VaVaI, resp. zajištění jejich dostupnosti všem příslušným institucím
b) skutečně efektivního způsobu financování zejména jádra EIZ pro VaVpI, tj. zajištění jejich široké dostupnosti pro odbornou a akademickou veřejnost a výzkumné organizace 
Poznámka: jde o ekonomicky únosný, maximálně efektivní a legální způsob distribuce podpory (bude-li ovšem jaká)
Časový rámec: 

rok 2011 

  

II. EIZ pro veřejnost, tj. populárně naučné zdroje pro širokou veřejnost 

V současné době je tato oblast podpořena minimálně ve finančním rozsahu cca 2 mil. Kč ročně a to pouze programem VISK - podprogram VISK8A MK ČR,  http://visk.nkp.cz/VISKcile.htm#cil. Cílem podprogramu je 
umožnit širokému okruhu uživatelů všech typů knihoven rychlé a kvalitní získávání aktuálních informací z ekonomiky, politiky a kultury. Podprogram  podporuje vzdělávání a sebevzdělávání 
všech skupin obyvatel. Knihovny mohou svým čtenářům zpřístupnit české dokumenty, které nejsou předmětem jejich trvalého uchovávání. Dotací z tohoto programu je prostřednictvím jednoletých projektů podpořen multilicenční přístup k českým informačním zdrojům. V neformální konsorciu je každoročně cca 60-70 knihoven různého typu (městské, velké odborné, specializované, vysokoškolské, AV ČR). Finanční spoluúčast knihoven v programu je 30%.  
Systematickou analýzou stavu pokrytí, nabídek a potřeb pokrytí se zatím nikdo nezabýval, různé zdroje (např. databáze zahraničních deníků) jsou však uživateli/čtenáři v knihovnách poptávány.
Vzhledem k nákladům na tyto zdroje a finanční možnosti knihoven, které by tuto potřebu pokrývaly, je nutné najít dotační  zdroje (program, resort). 
  

SWOT analýza 

	Silné stránky 

·   Existence zdrojů 

·   Poptávka 

	Slabé stránky 

· Malá nabídka, zahraniční EIZ pouze v několika málo knihovnách  

· Slabá programová podpora 

· Není zmapovaná oblast, analýza vlivu případné podpory 

     

	Příležitosti 

· Podpora celoživotního vzdělávání a zájmových činností 

· Podpora rovných příležitostí 

· Bezbariérovost on-line přístupu 


	Hrozby 
· Prohlubování vzdělanostních rozdílů ve společnosti 

· Prohlubování rozdílů mezi regiony  


  

Doporučení činností: 
· analýzy: 

a) distribučního mechanismu prostředků podpory informační infrastruktury 
b) EIZ pro veřejnost - nabídky a potřeby cílových skupin 
Časový rámec: 

rok 2011 

III. E-born 

Elektronické publikace jsou dokumenty, které vznikají pouze v elektronické podobě a to buď na fyzických nosičích nebo, a to zejména, online v prostředí počítačové sítě. V angličtě zažitý termín "Digital Born" - tato nová generace dokumentů je součástí společnosti od 80. let 20 století a v souvislosti s rozvojem počítačové techniky a Internetu pronikla do všech oblastí společnosti. Přesto stále nemáme jasné procesy, jak nakládat s těmito dokumenty, protože jsou diametrálně odlišné od procesů aplikovaných na klasický tištěný fond a to získáním dokumentu počínaje a jeho zpřístuněním konče. V současné chvíli nastupuje "věk internetové generace", která je již aklimatizována na kyberprostor. Musí se aklimatizovat i knihovny a umět nabídnout informace moderním (dnes již běžných způsobem). Rychlost, dostupnost a kvalita informace by měla být na prvním místě. 
SWOT analýza 

	Silné stránky 

· Nízké či nulové náklady na vydání i zveřejnění 

· aktuálnost informací 

· Dostupnost 24/7 

· Rychlost vydavatelského procesu a šíření 
· Rychlá odezva ve vědecké i laické komunitě 

· Všeobecná pupularita tohoto zdroje ve vědecké i laické společnosti 
	Slabé stránky 

· Autorské právo 

· Neexistují standardy pro formu vydávání, uchování, zachování zpřístupnění 

· Neexistence PV e-born dokumentů 

· Chybí dotační programy na podporu tohoto informačního zroje 

· Slabý marketing 

	Příležitosti 

· Využití licenci CC 

· Změna metodiky hodnocení VaV 

Nárůst počítačově gramotných uživatelů 

Velký výběr SW řešení 

Možnost podchycení i šedých zdrojů (polopublikovaná a nepublikovaná literatura) 

Vzdálený přístup 

Sdílení dokumetů knihovnami (centrální úložiště s definovanými přístupy) 

Jednotné zpřístupnění e-born a digitalizovaných dokumentů 
  
	Hrozby 

· Neexistence standardů ohrožuje další uchovávání 

· Snížení efektivity vědecké komunikace 

· Ztráta či nečitelnost dat 

· Ztráta uživatelů 

· Nedostatek kvalifikovaného personálu 


  

Doporučení činností: 
1. uživatelský průzkum, co se v oblasti zpřístupnění digitálních dokumentů od knihoven žádá 

Časový rámec: 

rok 2011 

vypracování standardů pro formu vydávání, uchování, zachování zpřístupnění - stanovit tzv. technickou komisi na národní úrovni, které se budou účastnit jak centrální organizace, tak kraje a oborové organizace 

Časový rámec: 

rok 2012
  

zahrnutí PV e-born dokumentů do zákonů o PV 
Časový rámec: 

rok 2014 
2. doplnit funkce NK ČR - stanovit NTK jako garanta sběru šedé literatury na národní úrovni - povinost odevzdávat výsledky dotovaných činností a zprávy o nich do NTK vložit do podmínek projektů - přesně definovat, která šedá literatura bude předmětem sběru  

Časový rámec: 

rok 2011 

3. vybudování funkční infrastruktury - vytvoření s´tě kooperujících repozitářů, které budou zpřístupňovat e-born dokumenty (možné společně se zdigitalizovanými) dle zpracovaných technických strandardů  

Časový rámec: 

rok 2014 

4. výchova kvalifikovaných pracovníků - nyní chybí v knihovnách 

Časový rámec: 

rok 2014 

marketing - nezanedbat propagaci těchto služeb - stát se oblíbený jako google nebo seznam :-) 

Časový rámec: 

rok 2014 

zajištění akvizice těchto zdrojů - jsou všude jako jen je sebrat.... - ale zároveň, tak aby se daly zpřístupnit a to nejlépe vzdáleně   

Časový rámec: 

rok 2014 

     

DALŠÍ BODY KONCEPCE DLE UV ČR 10+P

a) určení cílů


EIZ pro VaV
- definice jádra informační infra VaV
- analýzy (viz výše)
- koordinace konsorcií v ČR - vytvoření silného licenčního centra, zajištění organizační a personální podpory řízení konsorcií
Poznámka: Rolí licenčního centra by mohla/měla být i péče (akvizice, doporučování, podpora aktivního zapojění ČR,...) o zdroje typu Open Access
- způsobu financování základních nástrojů pro evaluaci výsledků VaV, tj. citačních databází definovaných Radou vlády pro VaVaI, resp. zajištění jejich dostupnosti všem příslušným institucím


EIZ pro veřejnost
- analýza oblasti
- určení dotačních zdrojů

E-born 

- definice standardů 

- vybudování funkční infrastruktury 

- mandát k získání e-born dokumentů 

- kvalitní profesionálové 

- znalí a poučení uživatelé 

- masový nárůst v knihovních "fondech" 


b) určení priorit 

zajištění dostupnosti 


c) určení meziresortních cílůzajištění podpory pro přístup ke zdrojům institucím z různých resortů
MŠMT, MK ČR, MZ ČR

d) specifikace programů 

specifikace programů musí být následným krokem po analýze a stanovení způsobu financování EIZ.


e) pokus o kvantifikaci nároků na finanční zdroje 

EIZ pro VaV, odhad SZ: 200 mil/rok s meziročním nárůstem 5 % 

šedá literatura odhad 10 mil./rok 

  

f) regionální rozměr 

existence a podpora vzdáleného přístupu


g) legislativa 
AZ, PV e-born 
4.
Komentáře – poznámky pro ostatní pracovní skupiny
Dovnitř textů z podskupiny 1. a 3.
· sjednotit mechanismy dlouhodobého uchovávání (z technického hlediska) a zpřístupnění (samozřejmě s ohledem na AZ)

Finance / legislativa
· mechanismy další podpory financování EIZ

· pro VaVpI

· pro „veřejnost“

· VISK

· lépe řešit financování národních funkcí NK

· z VISKu odstranit, avšak

· pro NK stejný objem garantovat

· VISKy používat k cíli, pro nějž byly vymyšleny, to jest pro rozběh inovativních projektů (kupř. přispěvatelů do národních digitalizačních projektů)

· do VISKu zahrnout nebo zřídit separátní grantový program 

· na podporu akvizice, mj. kompenzace za zrušený PV periodik

· na podporu dlouhodobého uchovávání

Systémy
· maximálně podpořit dostupnost (vyhledatelnost a přístup až na úroveň plného textu [samozřejmě s ohledem na AZ]) skrze souborný katalog

· revitalizovat / na nové úrovni obnovit „Infozdroje“ a Katalog STM, resp. nějak nahradit jejich chybějící funkci

