Soudni dvir Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA &. 123/16
V Lucemburku dne 10. listopadu 2016

Rozsudek ve véci C-174/15
Tisk a informace Vereniging Openbare Bibliotheken v. Stichting Leenrecht

Vypujéku elektronické knihy (e-book) Ize za uréitych podminek postavit na roven
vypujéce tradi¢ni knihy

V takové situaci se uplatni vyjimka pro verejné pujéovani, ktera stanovi zejména spravedlivou
odménu autordm

V Nizozemsku se na puj¢ovani elektronickych knih vefejnymi knihovnami nevztahuje pravni Uprava
vefejného pujCovani pouzitelna na tradicni knihy. Vefejné knihovny zpfistupnuji v sou€asnosti
elektronické knihy vefejnosti na internetu na zakladé licenénich smluv s nositeli prav.

Vereniging Openbare Bibliotheken, které je sdruzenim vSech vefejnych knihoven v Nizozemsku
(,VOB"), je nazoru, Ze by se pravni Gprava tykajici se tradic¢nich knih méla vztahovat i na paj¢ovani
knih v digitalni podobé. V tomto ramci podalo vySe uvedené sdruzeni zalobu proti Stichting
Leenrecht, ktera je nadaci povéfenou vybérem odmén autori, v niz se domahalo vydani
uréovaciho rozsudku v tomto smyslu. Zaloba VOB se tyka pGjéovani uskuteéiovaného zpisobem
,one copy, one user‘, tj. vypujcky rozmnozeniny knihy v digitalni podobé, k niz dochazi tak, ze
uvedena rozmnozenina je ulozena na server vefejné knihovny a doty¢ny uzivatel mize z uvedené
rozmnozeniny pofidit rozmnozeninu stazenim na vlastni pocitac, pfi¢emz Ize béhem doby vypujcky
stahnout pouze jednu rozmnozeninu a po uplynuti této doby jiz uvedeny uzivatel nemuze jim
stazenou rozmnozeninu uzivat.

Rechtbank Den Haag (soud v Haagu, Nizozemsko), ktery projednava tuto véc, ma za to, ze
rozhodnuti o navrzich VOB zavisi na vykladu ustanoveni unijniho prava, a polozil Soudnimu dvoru
nékolik pfedbéznych otazek. Unijni smérnice z roku 2006 tykajici se zejména prava na pronajem
a pujéovani knih totiz stanovi, Zze vylu¢né pravo udélit svoleni nebo zakazat tento pronajem
a pujéovani nalezi autordm dél. Nicméné Clenské staty se mohou od tohoto vylu¢ného prava na
vefejné pujéovani odchylit za podminky, Ze pfinejmensim autofi obdrzi spravedlivou odménu’.
Vyvstava tedy otdzka, zda se tato vyjimka vztahuje ina pujCovani elektronickych knih
uskute€niované zpusobem ,one copy, one user*.

Soudni dvir v dneSnim rozsudku nejprve konstatoval, Ze neni dan Zzadny rozhodny duvod k tomu,
aby puj¢ovani digitalnich rozmnozenin a nehmotnych pfedméti bylo v kazdém pfipadé vynato
z plisobnosti smérnice. Tento zavér je navic potvrzen cilem sledovanym smérnici, ktery spociva
v tom, Ze se autorské pravo musi pfizplsobit novému hospodafskému vyvoji. Pokud by navic bylo
pujcovani v digitalni podobé z pusobnosti smérnice zcela vynato, bylo by to v rozporu s obecnou
zasadou ukladajici vysokou uroveri ochrany autoru.

Dale Soudni dvdr ovéfil, zda se na vefejné pujcovani rozmnozZeniny knihy v digitalni podobé
uskutecriované zplsobem ,one copy, one user‘ muze vztahovat ¢l. 6 odst. 1 smérnice.

V této souvislosti Soudni dvar konstatoval, Ze vzhledem k dlleZitosti vefejného pujCovani
elektronickych knih aza ucelem zachovani uzite€ného ucinku vyjimky pro vefejné pujcovani
uvedené v ¢l. 6 odst. 1 smérnice i jejiho pfispivani k podpofe kultury nelze vyloucit, Ze se toto
ustanoveni vztahuje na pfipad, kdy operace uskute&néna vefejné pfistupnou knihovnou vykazuje

! Smérnice Evropskeého parlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006 o pravu na pronajem a pujcovani
a o nékterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem (UF. vést. 2006, L 376, s 28).
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zejména z hlediska podminek stanovenych v €l. 2 odst. 1 pism. b) této smérnice znaky, jez jsou
v zasadé srovnatelné se znaky pujcovani tisténych dél. Tak je tomu pfitom v pfipadé pujcovani
rozmnozeniny knihy v digitalni podobé uskute¢hovaného zplsobem ,one copy, one user*.

Soudni dvar tedy rozhodl, ze vyraz ,pujéovani“ ve smyslu smérnice zahrnuje téz pujcovani vyse
zminéného druhu.

Soudni dvar téz upresnil, Zze Clenské staty mohou stanovit dodatecné podminky, jez mohou zlepsit
ochranu prav autor nad ramec toho, co je vyslovné stanoveno ve smérnici. V projednavané veéci
nizozemské pravni predpisy vyzaduji, aby rozmnozenina knihy v digitalni podobé zpfistupnéna
vefejnou knihovnou byla uvedena do obéhu prvnim prodejem nebo jinym pfevodem viastnictvi
takovéto rozmnozeniny v Unii nositelem prava na rozSifovani nebo sjeho souhlasem. Podle
Soudniho dvora je tfeba mit za to, ze takovato dodatecna podminka je v souladu se smérnici.

Jde-li o pfipad, kdy rozmnozenina knihy v elektronické podobé byla pofizena z neopravnéného
zdroje, Soudni dvUr pfipomnél, ze jednim zcilG smérnice je potirani vyroby nedovolenych
napodobenin, a podotkl, ze pfipusténi pljCovani takovéto rozmnozeniny by mohlo zpUsobit
nepfiméfenou Ujmu nositelim autorskych prav. Vyjimka pro vefejné pujcovani se tudiz nevztahuje
na zpfistupnéni rozmnozeniny knihy v digitadlni podobé vefejnou knihovnou v pfipadé, Ze tato
rozmnozenina byla pofizena z neopravnéného zdroje.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o predb&zné otazce umoziiuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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