NÁVRH MINISTERSTVA VNITRA

 POSTOUPENÝ ELEKTRONICKOU POŠTOU 25. LEDNA 2001

Zákon

o standardech dostupnosti a kvality veřejných služeb

§ 1

Definice pojmů

(1) Za veřejné služby se považují ty služby pro občana, které jsou plně či částečně hrazeny z veřejných prostředků

(2) Pojem standard je definován v tomto zákoně ve dvou úrovních 

· základní standard (nepodkročitelná)

· doporučený standard (úroveň, které by mělo být postupně dosaženo)

(3) Dostupnost veřejné služby je chápána ve smyslu věcné a finanční dostupnosti pro „osoby, jejichž nároky na tuto službu jsou stanoveny právním předpisem“ (dále jen oprávněnou osobu)

(4) Kvalita veřejné služby je chápána jako systémové porovnávání nákladů a užitku při poskytování veřejné služby

(5) Gestorem za poskytnutí veřejné služby je veřejnoprávní korporace stanovená tímto zákonem nebo na základě tohoto zákona, která je zodpovědná za vytvoření podmínek pro dostupnost příslušných veřejných služeb

(6) Poskytovatelem veřejné služby je osoba, která bezprostředně doručuje příslušnou veřejnou službu oprávněné osobě.

(7) Akreditací se rozumí ověření odborné a materiální způsobilosti poskytovatele veřejných služeb k poskytování těchto služeb zařazením do rejstříku poskytovatelů.

(8) Atestací se rozumí periodické ověřování odborné a materiální způsobilosti poskytovatele veřejných služeb k poskytování těchto služeb.

Pozn.1 Názor DM: rozvést činnost gestora, jak financuje, vyjmenovat formy, jakým způsobem má vytvářet podmínky dostupnost – organizační jednotka, veřejná zakázka, grant, smlouva.

Pozn.2 Názor DM: zdůvodnění rozlišení mezi standardem základním a doporučeným ve vazbě na určitým způsobem definované výhody těch garantů, kteří doporučený standard naplňují

Pozn.3 Názor DM: definovat strukturu standardu – skládá se z kvantitativních a kvalitativních ukazatelů

§ 2

Předmět standardizace

(1) předmětem standardizace jsou veškeré veřejné služby (alternativně veřejné služby stanovené tímto zákonem)

§ 3

Základní členění veřejných služeb do oblastí a skupin

(1) Veřejné služby se pro účely tohoto zákona člení do těchto základních oblastí a skupin:

a) Oblast školství a vzdělávání

Se skupinami  aa)

                       ab)

b) zdraví a zdravotnictví

c) sociální služby

d) sociální ochrana

e) sociální bydlení

f) služby životního prostředí

g) veřejné komunikace a doprava

h) další technická infrastruktura

i) kultura

j) služby využití volného času

k) podpora zemědělství (?)

l) podpora malého a středního podnikání (?)

Pozn.1 Třídění veřejných služeb dozná úpravy podle podmínek České republiky, toto je základní třídění používané ve Velké Británii. Za každou oblast budou definovány ještě  skupiny veřejných služeb, pokud garance za jejich dostupnost bude zabezpečována odlišnými gestory.

Pozn.2 Podpory zemědělství a malého a středního podnikání jsou také hrazeny z veřejných prostředků a měly by být hodnoceny podle transparentních kritérií, ale také mohou být vyčleněny do zvláštního systému. Jeví se jako převažující názor pro Českou republiku tyto podpory řešit nikoliv v systému standardizace veřejných služeb, protože v zásadě nejde o služby věcného charakteru.

§ 4

Základní členění gestorů veřejných služeb

Gestory veřejných služeb jsou

(1) ministerstva a jiné ústřední správní úřady

(2) kraje

(3) obce nad … obyvatel

(4) obce nad … obyvatel

(5) obce nad … obyvatel

(6) obce s pověřením 4.stupně

(7) obce s pověřením 3.stupně

(8) obce s pověřením 2.stupně

(9) všechny obce

(10) územní správní úřady 

Pozn. Obecně se domníváme, že funkcí ministerstev a jiných ústředních správních úřadů není garance veřejných služeb, ale v tomto počátečním stádiu přípravy právní úpravy bez věcné znalosti nechceme předem tuto úroveň vylučovat.

Pozn. V této chvíli vzniká návrh územně správního rozčlenění na místní úrovni a přenosu kompetencí prvoinstančního rozhodování z okresních úřadů na obce či kraje (event. jiné územní správní úřady). Označení obec s pověřením 2.,3.,4.stupně je označením pracovním. Je však zřejmé, že ne všechny veřejné služby je vhodné vztahovat k administrativnímu členění, ale některé veřejné služby (např. městská hromadná doprava) mají vazbu na velikost obce. Velikostní charakteristiky obcí nejsou předem stanoveny, ale vyplynou z návrhů na vymezení garancí jednotlivých veřejných služeb v jednotlivých odborných skupinách B)

§ 5

Vymezení garance za dostupnost veřejných služeb na úrovni ministerstev

(pokud nějaké veřejné služby zůstanou na centru)

(1) MMR

(2) MZE

(3) …

§ 6

vymezení garance za dostupnost veřejných služeb v samostatné působnosti na úrovni krajů

§ 7 - § 14

vymezení garance za dostupnost veřejných služeb v samostatné působnosti na úrovni příslušného garanta

Příklad 1) obce nad 30.000 obyvatel garantují provoz městské hromadné dopravy

Zdůvodnění ve městě určité velikosti přestává být přirozená dosažitelnost zdravotnického zařízení pro občany.

Příklad 2) obce s pověřením 2.stupně garantují 

Příklad 3) všechny obce garantují dostupnost základní školy žákům s bydlištěm v obci

Příklady nejsou ze života a mají sloužit jako ilustrace a inspirace 

(Existuje také možnost vytvořit nějaký číselník veřejných služeb)

(Existuje také možnost vymezit garanci rezortním zákonem)

§ 15

Povinnosti gestora veřejné služby

(1) Zabezpečit dostupnost veřejné služby oprávněné osobě prostřednictvím akreditované osoby

(2) Provádět kontrolní činnost u poskytovatelů služeb se sídlem v územním obvodu gestora

(3) Zpracovat vyhodnocení ukazatelů jako přílohu k závěrečnému účtu (alternativně jako součást statistického hlášení)
§ 16

Práva gestora veřejné služby

(1) získat odbornou pomoc od příslušného ministerstva

(2) získat finanční částku na realizaci garance, stanovenou na základě objektivizovaných parametrů

§ 17

Povinnosti ministerstev

(1) zpracovat standardy veřejných služeb ve své kompetenci

(2) kontrolovat způsob zabezpečení standardů dostupnosti a kvality veřejných služeb ve své kompetenci 

(3) vyhodnocovat vývoj veřejných služeb ve své kompetenci

(4) ve spolupráci s kraji upravovat hodnotu standardů 

(5) investiční dotace stanovovat s ohledem na naplnění standardů

(6) poskytovat odbornou pomoc gestorům veřejných služeb ve své kompetenci

(7) vytvářet podmínky pro rozvoj veřejných služeb ve své kompetenci

§ 17a

Povinnosti krajů

(1) koordinovat rozvoj veřejných služeb na území kraje

(2) kontrolovat způsob zabezpečení standardů dostupnosti a kvality veřejných služeb ve své oblasti 

(3) vyhodnocovat vývoj veřejných služeb na území kraje

(4) spolupracovat s ministerstvy na úpravě hodnot standardů

(5) při stanovení podpory obcím brát v úvahu naplnění standardů

§ 18

Financování provozu

(1) gestor získá od státu prostředky ve výši průměrných nákladů na zabezpečení základní úrovně standardu podle počtu obyvatel nebo podle jiného kritéria (kritérií), zohledňující rozsah poskytovaných veřejných služeb v požadované kvalitě.

(2) Konkrétní způsob financování může být odlišný podle druhu veřejné služby a bude stanoven zvláštním právním předpisem nebo smlouvou mezi státem a garantem veřejné služby

(3) Při zabezpečení odpovídající kvality veřejných služeb není poskytovaná částka zúčtovávána

Pozn.DM Kdo stanoví průměrné náklady? Vyplynou ze statistického zpracování vyhodnocení standardů obcí, pro první rok stanoví příslušné ministerstvo ve spolupráci s MF

Pozn.DM Kdo bude hodnotit kvalitu? Nutno dopracovat – několik verzí, jejichž výčet není vyčerpávající – a) zvláštní úřad typu Audit Commission ve Velké Británii

                         b) ministerstva a jejich inspekce nahodilým způsobem mj. na základě stížností občanů, při absenci kontroly předpoklad dosažení kvality

                         c) další možnost daná nikoliv zákonem, ale praxí – vyvinou se specializované neziskové organizace („spotřebitelská sdružení“)

                        d) …

Pozn.DM: přesně v předpise rozlišit, kdy bude konkrétní způsob financování (poskytování finančních prostředků gestorům na garanci veřejných služeb) dán právním předpisem a kdy smlouvou

a) ano

b)  můžeme se pokusit o určité univerzální řešení, které by mohlo být zahrnuto do tohoto zákona

c) způsob financování by také mohl být řešen na základě zmocnění předpisem, který bude úroveň standardů stanovovat

d) obecně si lze i představit situaci (jak je v některých státech blízká účelovému financování), že garance za veřejné služby není dána zákonem, ale smlouvou mezi centrem a gestorem. Tento přístup nepreferujeme, ale u určitého druhu služeb může tato situace připadat v úvahu. Tento případ může nastat v případě nějaké nové služby anebo v případě, kdy např. Parlament díky vlivu krajů rozhodne nepřevést zadlužené nemocnice. Pak může existovat smlouva mezi MZD a kraji o zabezpečení služby včetně konkrétních podmínek financování.
§ 19

Finanční příspěvek na investice

(1) rozdělování účelových dotací bude vycházet mj. z nedosažení základní úrovně standardu 

§ 20

Akreditace a atestace poskytovatelů

(1) veřejné služby mohou být poskytovány jen akreditovanou osobou, tedy osobou která prokáže odbornou a materiální způsobilost k poskytování těchto veřejných služeb

(2) odborná a materiální způsobilost poskytovatelů služeb bude periodicky ověřována – atestována

(3) podmínky akreditace a atestace podle druhu veřejné služby stanoví odpovídající ministerstvo vyhláškou

Pozn. V zákoně by měla být uvedena obecná pravidla akreditace a atestace: kdo může žádat, kdo rozhoduje, kdy nejdříve znovu při neúspěchu, vztahuje či nevztahuje se na tyto procesy správní řád apod,  v rezortních předpisech pak určitá specifika.

§ XY

Sankce

(1) při nesplnění povinností dle § 15 až do výše xxx xxx Kč dle rozhodnutí kraje, až do výše  

      y milionu Kč dle rozhodnutí státu, lze udělovat opakovaně.

(2) při nezabezpečení veřejné služby odvedení dvojnásobku částky nutné k náhradnímu zabezpečení veřejné služby státem

Pozn. Výše sankcí musí být skloubena se sankcemi v dalších předpisech

§ NN

Zmocnění pro ministerstva

(1) vyhláškou upravit obsah garantovaných veřejných služeb

(2) vyhláškou vymezit systém základních a doporučených standardů

(3) vyhláškou stanovit podmínky a způsob zabezpečení akreditace a atestace poskytovatelů garantovaných veřejných služeb

(4) pro ministerstvo koordinující zabezpečení veřejných služeb pokynem stanovit povinný obsah výroční zprávy

Pozn. Hodnocení naplnění standardů by mělo být obsahem buď statistického výkazu nebo přílohy k závěrečnému účtu, příp. jiná varianta. 

(5) ministerstvo může v oprávněných případech vyhláškou regulovat cenovou dostupnost jednotlivých veřejných služeb

Pozn. Lze se domnívati, že je řešeno již zákonem o cenách

§ YY

Přechodná a závěrečná ustanovení

(1) k 1.1.2003 se převádí zřizovatelská funkce okresních úřadů ke gestorům veřejných služeb ve smyslu tohoto zákona dle přílohy č.1 

(2) povinnost akreditace k výkonu veřejných služeb ve smyslu tohoto zákona vstupuje v platnost k 1.1.2004

Pozn. Lépe tento střešní zákon nespojovat s konkrétním realizačním krokem, tedy vhodnější připravit ještě jeden zákon o převodu těchto organizací. 

§ ZZ

Zákon nabývá účinnosti 1.1.2003
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